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somit auch in dieser Hinsicht dem Weizen-Typ (W-Typ) von 
LANGE-DE LA CAMP (1966a) und Scon et al. (1975). 
Welche Rolle P. anguioides im Komplex der Pseudocerco­
sporella-Halmbrucherreger spielt, ist unklar. Der Pilz kam zu 
etwa gleichen Anteilen an Gerste, Roggen und Weizen vor 
(Abb. 4b). 
3.3 Auftreten der Taxa zu verschiedenen Entwicklungsstadien 
Ein Rückschluß auf die Aggressivität der Taxa kann aus der 
Betrachtung ihres Auftretens innerhalb der verschiedenen 
Entwicklungsstadien gezogen werden (Abb. 4c und d). Wird 
der Pilz im Stadium der Milchreife (EC 75) am Halm nachge­
wiesen, so hat der Übergang von der letzten Blattscheide zum 
Halm stattgefunden. 
Von den drei untersuchten Taxa kam P. herpotrichoides 
var. acuformis am häufigsten am Getreidehalm vor, sogar 
noch häufiger als an den Blattscheiden. P. herpotrichoides 
var. herpotrichoides wurde mit gleicher Häufigkeit an Blatt­
scheiden und Halmen nachgewiesen, wenn auch in geringerem 
Umfang als P. herpotrichoides var. acuformis. Der Nachweis 
von beiden Varietäten an Augenflecken vom Halm bestätigt 
deren Aggressivität. 
P. anguioides verhielt sich im Laufe der Vegetationszeit
anders als die o. g. Varietäten. Diese Art wurde im Frühjahr 
relativ häufig in verbräunten Blattscheiden junger Getreide­
pflanzen nachgewiesen. Zur Zeit der Milchreife konnte sie 
dagegen nur noch selten aus Halmen isoliert werden. Dies 
bedeutet, daß Stämme dieser Art aus noch unbekannten 
Gründen den Halm nur ausnahmsweise erreichen. Wir vermu­
ten, daß P. anguioides nur Blattscheiden jüngerer Getreide­
pflanzen befällt. Genauere Studien über die Pathogenität und 
Ätiologie des Pilzes stehen jedoch bisher noch aus. Die relativ 
hohen Prozentzahlen von P. anguioides z. Z. des Ährenschie­
bens (EC 51-59) führen wir auf die Untersuchung der bis 
dahin noch vorhandenen Blattscheiden zurück. 
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Untersuchungen über den Maiszünsler im Ruhrgebiet 
lnvestigations on the occurrence of Ostrinia nubilalis in the Ruhr-District 
Von G. A. Langenbruch, M. Welling und B. Hosang 
Zusammenfassung 
Bei Recklinghausen am nördlichen Rand des Ruhrgebiets ist 
ein starker Befall des Beifuß durch den Maiszünsler festzustel­
len. Auch in den Randreihen benachbarter Maisfelder wurden 
1983 und 1984 zahlreiche Larven gefunden. Bei Osnabrück 
und Münster wurde der Maiszünsler ebenfalls in Beifuß, aber 
nicht in Mais festgestellt. 
Im Ruhrgebiet verursachte der Zünsler 1983 und 1984 an 
den befallenen Maispflanzen nur sehr selten einen Fahnen­
bruch, aber 1984 beachtliche Schäden an den Kolben. In 
Freilandkäfigen legten die Weibchen ihre Eier bevorzugt an 
Beifuß und nur bei stärkerem Befallsdruck an Mais ab. Ihr 
Überwinterungsgewicht erreichten die Maiszünslerlarven bei 
Darmstadt früher als bei Recklinghausen. 1984 waren in Reck­
linghausen die Larven aus Mais erheblich schwerer als die aus 
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Beifuß. Falter der Ruhrgebietspopulation schlüpften in Darm­
stadt und Osnabrück früher als Falter der südhessischen Popu­
lation unter gleichen Bedingungen. 
Der den Mais besiedelnde Maiszünsler dringt vom Rhein­
Main-Gebiet aus nach Norden vor. Er wurde bis auf etwa 
50,5° nördl. Breite (bei Hungen) und im Rheintal bis Boppard 
gefunden. Während in Süddeutschland fast ausschließlich Fal­
ter der Z-Rasse (97:3 Z:E 11-tda) gefangen werden, wurde im 
Ruhrgebiet 1984 nur die E-Rasse (3:97 Z:E 11-tda) festge­
stellt. Letztere scheint im nördlichen Mitteleuropa verbreitet 
zu sein. 
Eine Anpassung des Maiszünslers im Ruhrgebiet an Mais 
erscheint möglich, da seit 5 Jahren der Mais zunehmend als 
Corn-cob-mix geerntet wird. Gefährlicher dürfte aber eine 
Einwanderung der Z-Rasse sein. 
Die Hypothese, daß die E-Rasse die ursprünglichere und 
polyphage ist und sich die Z-Rasse an Mais adaptiert hat und 
dort die vitalere ist, kann viele Unklarheiten in der älteren 
Literatur ausräumen, dennoch ist sie noch nicht bewiesen, 
denn viele Auffälligkeiten könnten auch einfach dadurch 
erklärt werden, daß sich der Maiszünsler unabhängig von der 
Pheromon-Rasse an jeweils diejenige Kultur anpaßt, die ihm 
über mehrere Jahre in ausreichender Menge geboten wird. 
Abstract 
Near Recklinghausen in the northern part of the Ruhr-district high 
infestation of mugwort by the European corn borer was observed. In 
the border rows of corn fields, numerous larvae were found in 1983 
and 1984. Near Osnabrück and Münster the European corn borer was 
also observed in mugwort, but not in corn. 
In the Ruhr-district in 1983 and 1984 the barer very seldom caused 
damage to the tassel, but considerable damage to the cobs in 1984. In 
field-cages the females preferred mugwort for egg laying. Eggs were 
also laid on corn when there was a high infestation level. The corn 
borer larvae reached their weight for hibernation earlier in Darmstadt 
than in Recklinghausen. At Recklinghausen the larvae in corn were 
considerably heavier than the larvae in mugwort in 1984. In Darmstadt 
and Osnabrück moths of the Ruhr-district-population emerged earlier 
than moths of the South-Hessian population under the same condi­
tions. 
The corn feeding Ostrinia is advancing from the Rhine-Main-area 
northwards. lt was found at 50.5 ° latitude (near Hungen) and in the 
Rhine-valley as far as Boppard. In Southern Germany almost only 
moths of the Z-strain (97:3 Z:E 11-tda) were trapped and in the Ruhr­
district only the E-strain (3:97 Z:E 11-tda) in 1984. This strain seems 
to be distributed in the northern Central Europe. Adaptation of the 
corn borer to corn in the Ruhr-district seems to be possible. This is 
because corn in the last 5 years has been increasingly harvested later in 
the season as corn-cob-mix. A spread of the Z-strain however could 
prove to be more dangerous. 
The hypothesis that the E-strain is more original and polyphage and 
the Z-strain is more adapted to corn and is more vital, can eliminate a 
lot of open questions asked in the older literature. Nevertheless the 
hypothesis has not yet been proved as many questions could easily be 
explained by the fact that the corn borer, independent of the phero­
mone-strain, adapts to the plants that have been available for several 
years in sufficient quantities. 
Der Maiszünsler (Ostrinia nubilalis) ist ein bedeutender Mais­
schädling in vielen Teilen der Welt. Er kommt u. a. im gesam­
ten Süd- und Mitteleuropa sowie nördlich bis nach Südengland 
und Südschweden vor (FLACKE, 1982). Wirtschaftliche Schä­
den treten jedoch vor allem südlich des 50 ° n. Br. auf. 
Um 1910 wurde der Zünsler in die USA verschleppt und 
breitete sich dort trotz intensiver Gegenmaßnahmen (u. a. 
wurden 15 Millionen Fahrzeuge kontrolliert) in wenigen Jahr­
zehnten von der Ostküste bis in die großen Maisanbaugebiete 
am Mississippi, aber auch nach Louisiana und Kanada aus. 
In Deutschland soll der Körnermais-Anbau nach RINTELEN 
(1971) um 1800 relativ verbreitet gewesen sein, ging aber im 
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Laufe des vorigen Jahrhunderts - möglicherweise durch die 
Ausweitung des Kartoffelanbaus - stark zurück. 
Nur in Baden und Württemberg hielten sich kleinbäuerli­
che Maisflächen, die nach ZscHEISCHLER et al. (1984) eine 
durchschnittliche Gesamtgröße von 2600 ha (1868-1898) 
hatten. 
Im badischen Raum ist auch der Maiszünsler als Maisschäd­
ling seit langem bekannt (ENGEL, 1971), während andernorts 
für Botys silacealis bzw. Pyrausta nubilalis - so lauten seine 
alten Namen - vor allem Hopfen, Hirse und Hanf als Wirts­
pflanzen genannt werden (TREITSCHKE, 1829; SCHMIDT, 1835; 
KOCH, 1856; KALTENBACH, 1874). TASCHENBERG in Halle 
bemerkt 1865 ausdrücklich,. daß er für Mais und Hopfen wenig 
Bedeutung hat. 
In Baden nahmen die Maiszünslerschäden im Mais solche 
Ausmaße an, daß 1926 eine eigene „Untersuchungsstelle zur 
Erforschung der süddeutschen Vorkommnisse des Schädlings" 
ins Leben gerufen wurde. Hier erarbeitete ZWÖLFER (1928 
und 1930) grundlegende Kenntnisse über Verbreitung, 
Lebensweise und Bekämpfungsmöglichkeiten des Schädlings. 
Er fand den Zünsler an Mais von Mannheim im Norden bis 
Istein im Süden, außerdem wurde ihm von Schäden aus Heil­
bronn, Vaihingen an der Enz, Bamberg und Traunstein 
berichtet. Im badischen Raum fand er den Schädling auch an 
Grünmais, aber nur ein einziges Mal in Hanf, obwohl oft stark 
befallene Maisfelder an Hanf angrenzten. Auch am Hopfen 
wurde nur in einem Fall ein Zünsler gefunden, doch wurde 
ihm berichtet, daß um 1890 erhebliche Schäden im Hopfen zu 
verzeichnen gewesen seien. Hirse wurde in Baden nicht ange­
baut. 
ZWÖLFER kommt zu dem Schluß, daß der Zünsler in Baden 
ein an Mais angepaßtes Verhalten zeigt, ähnlich wie in der 
Ontario-Region, das sich wesentlich von dem unspezifischeren 
Vorkommen in Neu-England unterscheidet. Er nimmt an, daß 
der Zünsler in Baden „seine Neigungen hinsichtlich seiner 
Nährpflanzen geändert hat. Für Ungarn kamen BAKO und 
JABLONOWSKI (1926) zu ähnlichen Resultaten." 
In den Jahren 1927 und 1928 führte HASE in Berlin umfang­
reiche Versuche mit dem Maiszünsler durch. Da „in Dahlem 
und auch in der Mark Brandenburg keine Maiszünslerplage 
herrschte ", holte er sich seine Zuchttiere aus anderen Gebie­
ten, vor allem aus Baden und Spanien nach Berlin. Er konnte 
einen erheblichen Befall an Mais erzeugen, dagegen schlugen 
seine Infektionsversuche bei Hanf (840 Larven), Beifuß (150 
Larven) und Brennessel (150 Larven) fehl, lediglich zwei 
Larven hatten nach 65 Tagen überlebt, und HASE (1931) 
schließt daraus auf „unbekannte Sonderumstände", da ihm 
vor allem für Beifuß in der Literatur von einer anlockenden 
Wirkung auf den Maiszünsler berichtet wurde. 
Demgegenüber schreibt SCHLUMBERGER (1941) von einem 
starken Befall im Hanf auf dem gleichen Standort in Dahlem 
(Versuchsfeld der Biologischen Reichsanstalt), während 
benachbarter Mais nicht befallen war, und ANDERSEN (1943) 
versuchte in der Hallertau (Bayern) vergeblich, den Maiszüns­
ler durch Maisanbau vom Hopfen abzuhalten: ,,Der ange­
baute Körnermais . . . wurde in keinem Fall vom Zünsler 
angegangen ... Es scheint, daß es zwei Rassen von Pyrausta 
nubilalis gibt, eine Mais- und eine Hopfenrasse." 
Nach 1950 erlebte der Maisanbau bedingt durch die neuen 
Hybridsorten eine stürmische Aufwärtsentwicklung. Die 
Anbaufläche stieg bis zum Jahre 1983 bei Körnermais von 
7200 auf 168 000 ha und bei Grünmais von 52 000 auf 976 000 
ha (ZSCHEISCHLER et al., 1984). Während der Mais um 1950 in 
den nördlichen Teilen der Bundesrepublik nur wenig Bedeu­
tung hatte (z.B. Schleswig-Holstein 38 ha Körner- und 163 ha 
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Silomais, Niedersachsen 235 ha Körner- und 404 ha Silomais), 
sind 1982 auch dort erhebliche Maisflächen ausgewiesen (68 
bzw. 46 217 ha in Schleswig-Holstein, 27 042 bzw. 130 095 ha in 
Niedersachsen). 
In den südlichen und mittleren Teilen Westdeutschland 
breitete sich auch das Maiszünslerschadgebiet langsam aus. 
Schrieb noch ZWÖLFER (1930), am Bensheimer Hof (westlich 
von Darmstadt) sei 1927 erstmals Körnermais angebaut wor­
den, und er habe in diesem einzigen Körnermaisschlag nörd­
lich der Linie Bensheim-Lorsch 0,2 % Maiszünslerbefall 
ermittelt, so muß der Schädling heute in diesem Gebiet all­
jährlich auf mehreren hundert ha bekämpft werden. Der 
Maiszünsler tritt heute in Mais am Bodensee ebenso auf wie 
am Neckar, in den östlichen Teilen der Pfalz, im Rhein-Main­
Dreieck, südlich von Würzburg und südlich von Passau. Dage­
gen wird über Schäden an Hopfen nicht mehr berichtet. Hirse 
und Hanf sind ohne Bedeutung. Seit 1980 wurde von uns die 
Ausbreitung des Schädlings im hessischen und angrenzenden 
bayerischen Gebiet verfolgt (LANGENBRUCH, 1983). 
Im Ruhrgebiet und Münsterland wurde der Maiszünsler seit 
langem an Beifuß (Artemisia sp.) beobachtet, konnte aber nie 
am Mais festgestellt werden (HEDDERGOTI, 1977; KRAUSE, 
1978). Dieses eigenartige Verhalten veranlaßte uns zu einer 
intensiven Untersuchung in diesem Gebiet. So wurde der 
Maiszünsler dann von WELLING im Jahr 1983 erstmals bei 
Recklinghausen auch im Mais beobachtet, allerdings mit deut­
licher Abhängigkeit von benachbartem Beifuß (WELLING und 
LANGENBRUCH, 1984). 
Der durch die unterschiedliche Wirtspflanzenwahl gewon­
nene Eindruck, daß der Maiszünsler sehr anpassungsfreudig 
sei und zur Rassenaufspaltung neige, wurde durch die Beob­
achtung einer unterschiedlichen Entwicklungsdauer bei glei­
chen Außenbedingungen in verschiedenen Teilen der USA 
und Frankreichs verstärkt (BECK und APPLE, 1961; STENGEL 
und SCHUBERT, 1982). Eine Beziehung zwischen diesen bei­
den Differenzierungen ist aber nicht abzuleiten. 
Überraschenderweise wurde dann in den USA beobachtet, 
daß die Falter in den Nordost-Staaten auf eine andere Phero­
monkombination ansprachen als in den übrigen Landesteilen. 
Während in den Bundesstaaten New York und Pennsylvania 
eine Pheromonkombination von 3:97 Z:E 11-tetradecenylace­
tat (tda) bevorzugt wird (E-Rasse), ist im übrigen Befallsge­
biet eine Kombination von 97:3 Z:E 11-tda fängiger (Z-Rasse) 
(KLUN et al., 1975). In der gleichen Untersuchung überwog in 
weiten Teilen Europas die Z-Rasse, nur in Bologna (Italien) 
wurden überwiegend und in Wageningen (Holland) aus­
schließlich Falter der E-Rasse gefangen. Die Bundesrepublik 
Deutschland war leider nur mit Fallen bei Breisach vertreten, 
die fast ausschließlich die Z-Rasse fingen. KLUN und MAINI 
(1979) konnten zeigen, daß die Pheromonkombination nach 
einem einfachen Mendelschen Erbgang genetisch weitergege­
ben wird, und daß Hybriden mit einem Mischungsverhältnis 
von 35:65 Z:E 11-tda in New Jersey (USA) und Italien vor­
kommen. BüCHI et al. (1982) stellten fest, daß auch in 
bestimmten Teilen des Tessins die E-Rasse überwiegt. 
In einer späteren Untersuchung von ANGLADE et al. (1984) 
waren wiederum nur südwestdeutsche Standorte (Bickenbach, 
Stuttgart, Karlsruhe) vertreten, in denen ausschließlich die Z­
Rasse vorgefunden wurde. Diese wurde auch ausschließlich in 
Ägypten und überwiegend in China gefangen. Beachtliche 
Vorkommen der E-Rasse wurden wiederum in Norditalien 
und im Tessin, aber auch an einzelnen Orten in Frankreich 
und Polen ermittelt. Hybriden zwischen den beiden Rassen 
wurden an vielen Orten mit sympatrischen Vorkommen fest­
gestellt. 
Das Vorkommen des Maiszünslers im Ruhrgebiet warf die 
Frage auf, warum hier seit langem starker Befall im Beifuß, 
aber erst in letzter Zeit ein geringfügiges Auftreten am Mais 
zu verzeichnen war. Ist der Maiszünsler auch im norddeut­
schen Raum eine Gefahr für den Maisanbau? 
Zur Klärung dieser Frage galt es, die Verhaltensweise, die 
Entwicklungsgeschwindigkeit im Vergleich zum Mais und die 
Rassenzugehörigkeit des dortigen Maiszünslers zu untersu­
chen. 
Methodik 
In Norddeutschland wurden die Untersuchungen am nördli­
chen Stadtrand von Recklinghausen, in Oer-Erkenschwick 
und teilweise in Ahsen, Münster und Osnabrück durchge­
führt. Wir verglichen damit Maiszünsler im Befallsgebiet bei 
Darmstadt und verfolgten die Ausbreitung der süddeutschen 
Maisrasse. 
Verhaltensweise 
Zu verschiedenen Terminen wurde in Norddeutschland das 
Auftreten des Maiszünslers in Beifuß und Mais verfolgt. Ins­
besondere wurde dazu der Aufenthaltsort der Larven 
bestimmt. Im Labor wurde die Wirtswahl bei Eiablage und 
Junglarven geprüft. Ferner wurde ein Lichtfallenkäfig in 
Recklinghausen mit Mais und Beifuß bepflanzt. 
Entwicklungsgeschwindigkeit 
Im Herbst wurden zu verschiedenen Terminen Larven in 
Recklinghausen und Darmstadt gesammelt und gewogen. In 
Darmstadt, Oer und Osnabrück wurden Anfang November 
Schlüpfkäfige aufgestellt, in die jeweils 200 Diapause-Larven 
aus Beifuß von Recklinghausen eingelagert wurden, in Darm­
stadt und Osnabrück dienten eingelagerte Larven aus Mais aus 
Südhessen als Vergleich. Im Sommer 1984 wurden die schlüp­
fenden Falter abgefangen. 
Rasse und Verbreitung 
Das Vorkommen des Maiszünslers in Mais wurde ausgehend 
vom südhessischen Befallsgebiet in den nördlichen, klimatisch 
bevorzugten Gebieten verfolgt durch Befallskontrolle der Fel­
der vor der Ernte. 
Bei Darmstadt und Recklinghausen wurden während der 
Flugzeit der Falter Pheromonfallen mit Ködern der Kombina­
tionen 97:3, 3:97 und 35:65 Z:E 11-tda aufgestellt und alle 5 
Tage kontrolliert. 
Mit Hilfe der SDS-Gel-Elektrophorese wurde das Pro­
teinspektrum Darmstädter und Recklinghausener Larven un­
tersucht. 
Ergebnisse 
Verhaltensweise 
Anfang September 1983 konnte auf einem Maisfeld am Stadt­
rand von Recklinghausen eine deutliche Abhängigkeit des 
Maiszünslerbefalls vom Vorkommen des befallenen Beifuß 
am Feldrand festgestellt werden. In jeweils 7 nebeneinander 
stehenden Pflanzen wurden in der ersten (äußersten) Mais­
reihe, die an Beifuß angrenzte, 9, in der zweiten Reihe 5, in 
der dritten Reihe 1 und von der vierten Reihe an keine Larven 
gefunden. Beim Aufschneiden aller äußerlich sichtbar befalle­
nen Pflanzen von den übrigen Rändern dieses etwa 3 ha 
großen Feldes, an denen nur sehr vereinzelt Beifuß auftrat, 
fanden wir in den ersten beiden Reihen 22 Larven (in 28 Pf!.), 
in den beiden folgenden Reihen 11 Larven (in 11 Pf!.) und in 
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Abb. 1. Entwicklungsgeschwindigkeit des Maiszünslers anhand der 
Gewichte von Larven aus Mais in Recklinghausen ( = RE M) und 
Larven aus Mais bei Darmstadt ( = DA M) im Jahre 1983. 
den Reihen 5 und 6 noch 3 Larven (in 3 Pf!.). Auffallender­
weise traten zahlreiche Raupen in der ersten Maisreihe auch in 
großer Entfernung vom Beifuß (50-100 m) auf. Ähnliche 
Beobachtungen wurden an vergleichbaren Standorten (Mais­
feld mit Beifuß am Rande) in Oer und 1984 in Ahsen gemacht. 
Darüber hinaus ließen sich auch einzelne Maiszünsler an 
Beifuß in Osnabrück und Münster finden, doch war hier kein 
Befall an Mais feststellbar (KRAUSE und HAENISCH, 1983; 
WELLING, 1984). 
Im Gegensatz zum Schadbild des Maiszünslers im süddeut­
schen Befallsgebiet war ein Fahnenbruch im Ruhrgebiet sel­
ten. 1983 war der Kolbenbefall gering, 1984 allerdings sehr 
Abb. 2. Schlupfverlauf der Maiszünslerfalter in Darmstadt der Popu­
lationen aus Beifuß in Recklinghausen ( = RE B) bzw. aus Mais bei 
Darmstadt(= DA M) im Jahre 1984. 
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Abb. 3. Schlupfverlauf der Maiszünslerfalter in Osnabrück der Popu­
lationen aus Beifuß in Recklinghausen ( = RE B) bzw. aus Mais bei 
Darmstadt ( = DA M) im Jahre 1984. 
hoch. Häufig wurden 1984 ältere Larven hinter der Blatt­
scheide gefunden, Fraßgänge im Stengel waren dagegen sel­
ten. In Freilandkäfigen wurde in Darmstadt 1983 von Faltern 
der Ruhrgebietspopulation der Beifuß zur Eiablage bevorzugt 
(2 Gelege an Beifuß, kein Gelege an Mais), während Falter 
aus dem südhessischen Raum 7 Gelege an Mais und keines an 
Beifuß ablegten. Die Junglarven beider Herkünfte bevorzug­
ten im Labor den Beifuß (WELLING, 1984). 
Im Lichtfallenkäfig in Recklinghausen fanden sich Eigelege 
sowohl am Beifuß als auch am Mais. Die Larven vernichteten 
die Beifußpflanzen vollständig, aber auch der Mais war stark 
zerfressen. Bei diesem hohen Befall bzw. dem geringen Nah­
rungsangebot konnte keine Präferenz ermittelt werden 
(HOSANG, 1985). 
Entwicklungsgeschwindigkeit 
Am 2. September 1983 lag das mittlere Gewicht von Larven 
aus Recklinghausen bei 70 mg gegenüber 124 mg bei Larven 
aus Südhessen. Am 28. September 1983 hatten die Raupen der 
norddeutschen Population etwa 35 mg zugenommen, während 
in Südhessen keine signifikante Gewichtszunahme zu ver­
zeichnen war (Abb. 1). Dabei ergab sich in Recklinghausen 
kein gesicherter Unterschied zwischen Larven aus Beifuß und 
Mais; in Südhessen waren die in Mais gefundenen Raupen 
teilweise etwas schwerer (WELLING, 1984). 
Zwei Vergleichsmessungen zwischen Beifußpopulationen 
aus Recklinghausen und dem 100 km nördlicher gelegenen 
Osnabrück im Herbst 1983 und 1984 ergaben keine signifikan­
ten Gewichtsunterschiede. 
1984 wurden ebenfalls am 28. September in Oer 28 Raupen 
aus Beifuß und 48 Raupen aus Mais gesammelt und gewogen. 
Dabei ergab sich mit einem Durchschnittsgewicht von 33 mg 
(Beifuß) gegenüber 62 mg (Mais) ein hochsignifikanter Unter­
schied. Die Larven fanden offenbar im Mais wesentlich bes­
sere Entwicklungsbedingungen vor. 
In den Schlüpfkäfigen in Darmstadt, Oer und Osnabrück 
beobachteten wir überraschenderweise, daß die Ruhrgebiets­
population unter gleichen Bedingungen früher schlüpft als die 
südhessischen Falter. So waren am 5. Juni 1984 in Darmstadt 
bereits 45 % der Tiere aus Recklinghausen verpuppt, aber 
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noch kein Tier aus Südhessen. Ebenso fanden wir in Osna­
brück am 7. Juni 1984 bereits 10 % Puppen bei den Ruhrge­
bietszünslern, aber keine bei der südhessischen Herkunft. 
In Darmstadt erschienen die ersten Falter am 30. Juni bei 
der Recklinghausener Population und am 10. Juli bei den 
südhessischen Tieren (vgl. Abb. 2). In den Käfigen in Osna­
brück waren bereits am 5. Juli Falter aus Recklinghausen, 
aber erst am 15. Juli Falter aus Darmstadt zu beobachten 
(Abb. 3; HOSANG, 1985). 
Rasse und Verbreitung 
Der Maiszünsler ist in den Maisanbaugebieten Südhessens 
südlich des Mains allgemein verbreitet. Selbst an den Hängen 
des Odenwaldes, 400 m über NN, konnte er von uns gefunden 
werden, nördlich des Mains ist er in der Wetterau bekannt. 
Sucht man an Hand einer Klimakarte die wahrscheinlichsten 
Ausbreitungsmöglichkeiten in Richtung Norden, so findet 
man als Warmzonen" das Rheintal, einen schmalen Streifen 
von Gießen die Lahn aufwärts nach Marburg und über die 
niederhessische Schwelle weiter nach Ziegenhain und Kassel, 
sowie das Kinzigtal, das oberhalb von Schlüchtern nur durch 
eine schmale Hügelkette vom relativ warmen Fulda-Tal 
getrennt wird. 
Im Herbst 1983 untersuchten wir in diesen Gebieten Mais­
felder auf Zünslerbefall: Im Kinzigtal fanden wir noch ein­
zelne Larven bis Bad Soden-Salmünster-Hausen. Das eigent­
lich kritische, weil klimatisch rauhe Gebiet ist hier also noch 
nicht erreicht. Im Raum Gießen lag die Befallsgrenze nahe 
Ruppertsburg nördlich von Hungen. Es bleibt abzuwarten, 
wie schnell der Zünsler hier nordwärts vorankommen wird. 
Im Rheintal rechneten wir nicht mit Befall, weil hier 
bekanntermaßen kein Mais angebaut wird. Diese Vorstellung 
erwies sich aber als falsch. Auf den Kuppen des Rheinischen 
Schiefergebirges, unmittelbar am Einschnitt des Flusses, ist 
durchaus Mais zu finden, und sei es nur zur Wildfütterung. 
Dieser Mais hat es dem Maiszünsler ermöglicht, bis nach 
Rheinbay bei Boppard vorzudringen. Nördlich der Mosel 
konnten wir ihn 1984 noch nicht finden, aber es dürfte nur eine 
Frage der Zeit sein, bis er das Neuwieder Becken und von dort 
eventuell die Köln-Bonner Bucht erreicht. 
Mehrjährige Untersuchungen in Südhessen ergaben, daß 
dort praktisch nur die Z-Rasse in Pheromonfallen gefangen 
wird. Mit der E-Kombination beköderte Fallen weisen demge­
genüber höchstens 1 % an Falter auf, wobei Zufallsfänge nicht 
auszuschließen sind. Auch in Beifußbeständen mit Maiszüns­
lerbefall konnten wir bisher keine Falter der E-Rasse nachwei­
sen. Ebenso spielt auch im Rheingraben und südlich von 
Passau nur die Z-Rasse als Maisschädling eine Rolle. 
Im Jahre 1984 fingen wir dagegen an drei Standorten im 
Raum Recklinghausen ausschließlich Falter der E-Rasse, ins­
gesamt 72 Tiere (HOSANG, 1985). Damit ist eindeutig nachge­
wiesen, daß es sich im Ruhrgebiet um eine andere Rasse 
handelt als die, die in Süddeutschland im Mais schädlich ist. 
Dieses Ergebnis wurde durch die Proteinuntersuchungen 
erhärtet. Das erwartungsgemäß sehr ähnliche Proteinspek­
trum beider Populationen unterschied sich in einer Bande, die 
in der Regel bei den südhessischen Larven, jedoch nie bei den 
norddeutschen Tieren auftauchte (WELLING, 1984). 
Diskussion 
Mit dem Sexualpheromon der E-Rasse des Maiszünslers wur­
den in China Falter einer anderen Art (Ostrinia scapulalis)
gefangen (WHOLE CHINA CORN BORER RESEARCH GROUP et 
al., 1982). Diese Art wurde auch in der Ukraine nachgewiesen 
und besiedelt dort vor allem Hopfen und Beifuß, während sich 
Ostrinia nubilalis in diesem Gebiet auf Mais und Hirse 
beschränkt. Beide Arten sind eng miteinander verwandt und 
lassen sich kreuzen (FROLOV, 1982), sind aber morphologisch 
zu unterscheiden. Ein Vergleich von Faltern aus dem Ruhrge­
biet (Nachzucht dort gesammelter Larven) mit Ostrinia scapu­
Jalis zeigte eindeutig, daß es sich dort um Ostrinia nubilalis,
also den Maiszünsler, handelt. 
Wenn im Ruhrgebiet nur Falter der E-Rasse gefangen wur­
den, und aus Wageningen das gleiche Ergebnis.- allerdings 
nur 5 Falter- berichtet wird (KLUN et al., 1975), so scheint die 
E-Rasse im nördlichen Mitteleuropa vorzuherrschen. Auch
südlich von Paris tritt die E-Rasse - allerdings hier sympatrisch
mit der Z-Rasse - auf (ANGLADE, 1977). Entsprechende
Untersuchungen in England, Mecklenburg und Finnland, wo
ebenfalls Maiszünsler an Beifuß gefunden bzw. in Fallen
gefangen wurden (BRETHERTON, 1974; GAEDIKE, 1980; MIK­
KOLA, 1984), wären in dieser Hinsicht aufschlußreich.
Die E-Rasse kann den Beifuß in hoher Anzahl besiedeln, 
richtet aber in den Nordost-Staaten·der USA, im Tessin und in 
Norditalien auch im Mais Schäden an. Sie ist also auch in 
Norddeutschland ein potentieller Maisschädling. Bisher kann 
im Ruhrgebiet noch nicht von einer Anpassung des Maiszüns­
lers an den Mais gesprochen werden, doch gibt es Anzeichen 
dafür, daß sie bevorsteht, da ein hoher Befallsdruck im Licht­
fallenkäfig eine Eiablage an Mais bewirkte und die Larven in 
großer Zahl vom Beifuß aus in benachbarten Mais einwander­
ten. Auch wurden bereits in 50 bis 100 m Entfernung vom 
Beifuß Zünslerlarven im Mais gefunden. Welche Schlußfolge­
rungen daraus zu ziehen sind hinsichtlich eventueller Gegen­
maßnahmen und des potentiellen Schadgebietes, sollen wei­
tere Untersuchungen klären. Da sich die Maiszünslerlarven im 
Mais 1984 schneller entwickelten als im Beifuß, dürften sie bei 
zunehmender CCM-Verwertung mit später Maisernte im 
Ruhrgebiet gute Voraussetzungen für eine Überwinterung auf 
dem Maisfeld vorfinden. Der frühere Schlüpftermin kann als 
Anpassung an kühlere Klimabedingungen gedeutet werden. 
Ein Vorkommen der Z-Rasse in Norddeutschland erscheint 
unwahrscheinlich, ist aber noch nicht völlig auszuschließen. 
Ebenso ist ein Vorkommen der E-Rasse in Süddeutschland 
trotz unserer negativen Ergebnisse möglich, da die Pheromon­
fallen nur bei ausreichend großer Population fängig sind. Alle 
bisherigen Untersuchungen über Maiszünsler-Pheromonras­
sen gingen vom Maisanbau aus, darum wurden auch überwie­
gend Falter der Z-Rasse gefangen. Wir haben in Recklinghau­
sen zum ersten Mal ein starkes Beifußvorkommen daraufhin 
überprüft. Wenn in Süddeutschland stärkeres Maiszünsler­
Auftreten unabhängig vom Mais beobachtet wird, sollen hier 
entsprechende Pheromonfallen aufgestellt werden. Ebenso ist 
zu prüfen, ob Maiszünsler - und wenn ja, welche Rasse - im 
Rheintal zwischen Boppard und Bonn auftreten. Leider schlu­
gen entsprechende Versuche in der Hallertau fehl, weil dort­
wo der Maiszünsler früher ein gefürchteter Hopfenschädling 
war - überhaupt keine Falter gefangen wurden. Durch Einfüh­
rung maschineller Erntemethoden, bei denen die Hopfenran­
ken gequetscht werden, ist die Zünslerpopulation offenbar so 
gut wie erloschen (LIEBL, 1983). 
Da wir die E-Rasse bevorzugt im Beifuß fingen, die Z-Rasse 
aber überwiegend aus dem Mais bekannt ist, wird die Hypo­
these von ANGLADE (1977) wahrscheinlicher, daß früher die 
E-Rasse allgemein größere Bedeutung hatte, aber mit zuneh­
mendem Maisanbau durch die an Mais adaptierte Z-Rasse 
zurückgedrängt wurde. Daß die Z-Rasse im Mais ein weit 
stärkeres Expansionsvermögen aufweist als die E-Rasse, zei­
gen die eingangs beschriebenen Verhältnisse in den USA, wo 
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letztere in 75 Jahren auf ein relativ kleines Gebiet im Nord­
osten beschränkt blieb, während die Z-Rasse in der gleichen 
Zeit die größten Maisanbaugebiete Nordamerikas besiedelte. 
Bezogen auf Norddeutschland bedeutet das, daß eine Einwan­
derung der Z-Rasse (z. B. durch den Rheingraben) vermutlich 
gefährlicher ist als eine gebietsweise Anpassung der E-Rasse 
an den Mais. 
Wenn man dieser Hypothese folgt und annimmt, daß die 
ursprüngliche E-Rasse polyphag war, die Z-Rasse aber eine 
besondere Anpassung an den Mais ausbildete und die E-Rasse 
in Maisanbaugebieten weitgehend verdrängte, so Jassen sich 
viele der eingangs berichteten Unklarheiten in der älteren 
Literatur ausräumen: 
TREITSCHKE, SCHMIDT, KOCH, KALTENBACH und 
TASCHENBERG kannten nur die E-Rasse, die in Mais wenig 
Bedeutung hatte. In Baden - und vielleicht auch in Württem­
berg - dagegen trat zur Zeit ZWÖLFERS (ab 1926) bereits die 
an Mais adaptierte Z-Rasse auf, die Hanf und Hopfen kaum 
befiel und sich im Jahr 1930 bis zum Bensheimer Hof ausge­
breitet hatte. Um 1890 bis 1900 dagegen dürfte im Oberrhein­
graben noch die E-Rasse vorherrschend gewesen sein, da aus 
dieser Zeit von erheblichen Schäden am Hopfen und nach 
WILKE (zit. bei SCHLUMBERGER, 1941) auch an Hanf berichtet 
wird. Möglicherweise war die Z-Rasse also erst nach 1900 
eingewandert oder eingeschleppt worden und führte deshalb 
zu den gravierenden Schäden im Mais. 
HASE holte sich 1927 aus Spanien und Baden die Z-Rasse 
nach Berlin, die folglich den Mais befiel, aber Hanf, Beifuß 
und Brennessel nicht nennenswert besiedelte. SCHLUMBER­
GER beobachtete dagegen 14 Jahre später am gleichen Stand­
ort die E-Rasse, die entweder natürlicherweise in diesem 
Gebiet vorkam - worauf eine Bemerkung von HASE hindeuten 
könnte - oder mit dem Hanf eingeschleppt wurde. ANDERSEN 
hatte es im bayerischen Hopfen mit der E-Rasse zu tun, die 
sich deshalb durch Mais nicht vom Hopfen abhalten ließ. Er 
vermutete also ganz richtig eine Maisrasse, nur daß seine 
„Hopfenrasse" wohl polyphager auch Beifuß, Hirse, Hanf 
und weniger Mais befiel. ZWÖLFER fand Ähnlichkeiten in der 
Verhaltensweise des Zünslers in Baden und Ontario und 
wußte, daß sich letzterer von dem in Neu-England wesentlich 
unterschied. Da heute in New York die E-Rasse vorherrscht, 
dürfte diese auch von ZWÖLFER als für Neu-England typisch 
angesehen worden sein, während in Ontario damals in einem 
bestimmten Gebiet un.d heute weitgehend die Z-Rasse ange­
nommen werden kann. Deshalb wurden in Ontario fast nur 
Mais, in Neu-England dagegen auch Sonnenblumen, Calen­
dula, Astern, Dahlien, Gladiolen, Pelargonien und Tagetes 
erecta befallen (BARBER, 1925). Diese Interpretation deckt 
sich auch mit SMITH (1920), der vermutet, daß der Maiszünsler 
mit Besenhirse (Sorghum dochna var. technicum) aus Ungarn 
nach Massachusetts verschleppt wurde, denn nahe seiner 
ersten Fundstelle (1916 in Dahlien in Everett) befand sich eine 
Besenfabrik, die seit 1909 aus Ungarn Material bezog. Dem­
gegenüber vermuten SPENCER und CRAWFORD (1923, zit. 
nach BRINDLEY und DICKE, 1963), daß der Zünsler in Ontario 
auch durch Maistransporte eingeschleppt wurde. Dies deckt 
sich mit einer Verbreitungskarte von WüRTHLEY (1927, zitiert 
nach FLACKE, 1982), die ein Befallsgebiet an der Ostküste 
(Massachusetts, Connecticut usw.) und getrennt davon ein 
zweites um den Erie- und Ontario-See zeigt. 
Dennoch handelt es sich bei der Gleichsetzung von Z-Rasse 
= Mais-Rasse und E-Rasse = polyphage Rasse noch um eine 
Hypothese, solange nicht bewiesen ist, daß die E-Rasse in 
Anpassungsgeschwindigkeit und Populationsaufbau in ande­
ren Kulturen als Mais der Z-Rasse überlegen ist. Hier wären 
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Untersuchungen in Polen interessant, wo der Maiszünsler 
nach KANIA (1968) Hirse, Hopfen und Mais befällt. Viele der 
genannten Auffälligkeiten könnten auch einfach dadurch 
erklärt werden, daß der Maiszünsler sich unabhängig von der 
Pheromon-Rasse an jeweils diejenige Kultur anpaßt, die ihm 
über mehrere Jahre in ausreichender Menge geboten wird. 
Daß die Z-Rasse nicht streng an den Mais gebunden ist, zeigt 
u. a. das starke Auftreten in Pfeffer in Alabama (EDEN, 1956),
doch handelt es sich dabei um die dritte Generation im Jahr,
während die ersten beiden Generationen im Mais Schaden
anrichten. Ebenso tritt der Maiszünsler im Elsaß an Mais und
Hopfen auf (JANUS und STENGEL, 1973), wobei wir nicht
wissen, ob dort neben der Z- auch die E-Rasse nachgewiesen
wurde.
Im Ruhrgebiet war die Anpassung der E-Rasse an den Mais 
bisher nicht möglich, da der Silomais zwar seit ca. 20 Jahren 
dort angebaut, aber so früh geerntet wurde, daß die Maiszüns­
lerlarven kaum das Überwinterungsstadium erreichen konn­
ten und sich im oberen Stengelbereich aufhielten, der mit 
siliert wurde. Mit Einführung des CCM seit etwa 1980 änderte 
sich das grundlegend, da der Mais dazu wesentlich später 
geerntet wird und alle Stengelteile auf dem Feld verbleiben. 
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Untersuchungen über die Wirkung von Brennessel­
Kaltwasserauszügen auf Blattläuse 
Studies on the efficiency of stinging nettle water extracts on aphids 
Von V. Köllner 
Zusammenfassung 
In zwei Versuchen wurde die Wirkung von Brennessel-Kalt­
wasserauszügen (Extraktionszeit 24 Stunden) auf Blattläuse 
geprüft. Mit Blattläusen befallene Pflanzen von Chrysanthe­
mum maximum und Callistephus chinensis wurden an drei 
aufeinanderfolgenden Tagen tropfnaß gespritzt. Eine befalls­
mindernde Wirkung im Vergleich zu einer Behandlung mit 
Wasser konnte nicht festgestellt werden. 
Abstract 
The efficiency of stinging nettle water extracts ( extraction time 
24 hours) against aphids was studied in two trials. Plants of Chrysan-
themum maximum and Callistephus chinensis infested with aphids 
were sprayed to run off on three successive days. In comparison to the 
treatment with water, a reduction of infestation could not be estab­
lished. 
Befürworter eines biologischen Gartenbaus empfehlen Brenn­
nesselbrühe gegen Blattläuse, und zwar sowohl zur Kräftigung 
der Pflanzen und zur Stärkung ihrer Widerstandskraft gegen 
Schädlinge als auch zur direkten Bekämpfung bei akutem 
Blattlausbefall (Anonym, 1981, 1982; HÄRTEL, 1982; KREU­
TER, 1979, 1982; MERCKENS, 1983; SCHMID und HENGGELER, 
1981; SENCK, ohne Jahr; WEJGER, 1983). 
Die Brennesselbrühe kann der Anwender selbst herstellen, 
indem er frische oder getrocknete Brennesseln für eine 
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